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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 1 i 8 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613) oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow
prawa podatkowego (Dz. U. z 2015 r., poz. 643) Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie
dziatajacy w imieniu Ministra Finanséw stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy,
przedstawione we wniosku z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (data wplywu 12 pazdziernika 2015
r.), 0 wydanie interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku od towarow i
ustug w zakresie uznania komornika sadowego w zwiazku z wykonywanymi czynnosciami za

podatnika podatku VAT - jest nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. wptyngt ww. wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej dotyczacej podatku od towar6w i ustug w zakresie uznania komornika
sagdowego w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami za podatnika podatku VAT.

We wniosku przedstawiono nastepujacy stan faktyczny.

Whioskodawca ma status komornika sagdowego. W mys| postanowien ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (t.J. Dz. u. z 2015,, poz. 790 ze zm.)
Komornik Sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajagcym przy sadzie rejonowym
wykonujacym czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych oraz wykonuje takze inne

czynnosci przekazane na podstawie odrebnych przepisow. Zgodnie z postanowieniami ustawy



0 komornikach, komornikom powierzono w szczeg6lnosci nastepujace zadania: wykonywanie
orzeczen sagdowych w sprawach 0 roszczenia pienigzne i niepienigzne oraz o0 zabezpieczenie
roszczen; wykonywanie innych tytutdw wykonawczych wydanych na podstawie odrebnych
przepisow oraz tytutdw egzekucyjnych, ktore zgodnie z odrebnymi przepisami podlegaja
wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej bez zaopatrywania ich w klauzule wykonalnosci oraz
sporzadzanie protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu sadowego lub przed
wydaniem orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora. Powyzsze czynnosci komornik
petni osobiscie, z wyjatkiem przypadkoéw okreslonych w przepisach prawa. Czynnosci
okreslone w ustawie o komornikach, komornik wykonuje na wiasny rachunek (art. 3a ww.
ustawy). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 43 ustawy o komornikach, komornik
pobiera opfaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji i za inne czynnosci, do ktérych ma
umocowanie.

Ponadto komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow gotowkowych poniesionych w toku
egzekucji, w zakresie okreslonym ustawg (art. 39 ust. 1 tej ustawy). Na pokrycie wydatkdw
komornik moze zada¢ zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania, ktéry wnidst o
dokonanie czynnosci, uzalezniajac czynnos¢ od jej uiszczenia. Dodatkowo nalezy wskazac, ze
sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbedne na
pokrycie wydatkow w sprawach 0s6b zwolnionych w tym zakresie od kosztéw sadowych (art.
40 ust. 3 ww. ustawy).

W zwigzku z powyzszym opisem zadano nastepujace pytanie:

Czy w $wietle przyznanego komornikowi sadowemu statusu prawnego wynikajacego
z ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, jest on w zwiazku z wykonywanymi
czynnosciami podatnikiem podatku od towaréw i ustug, wykonujacym samodzielng
dziatalnos¢ gospodarcza, nie bedac jednoczesnie organem wiadzy publicznej w zakresie
realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostat
powotany?

Whioskodawca stoi na stanowisku, iz komornik sagdowy w zwigzku z wyznaczona
przepisami ustawy o komornikach sadowych i egzekucji pozycja prawng, wykonujac
wladztwo publiczne wynikajace z funkcji organu egzekucyjnego powinien by¢ uznany za
organ wiadzy publicznej w zakresie realizowanych zadan natozonych odrebnymi przepisami
prawa, a tym samym zastosowanie wobec niego ma regulacja z art. 15 ust. 6 ustawy o VAT,
wylaczajgca komornika sgdowego wykonujacego wiladztwo publiczne z  zakresu

podmiotowego ustawy o VAT. Uzasadniajac powyzsze twierdzenie w pierwszej kolejnosci



nalezy zwréci¢ uwage na obowiazujace regulacje ustawy o VAT, wyznaczajace ramy
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT opodatkowaniu ww. podatkiem podlegaja
odptatna dostawa towardw i odptatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. stosownie do art.
7 ust. 1 ustawy o VAT przez dostawg towarow, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie
si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel. Jednoczesnie w $wietle
art. 8 ust. 1 ustawy o VAT swiadczeniem ustug jest kazde Swiadczenie na rzecz osoby
fizycznej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore
nie stanowi dostawy towarOw w rozumieniu art. 7 ustawy. Podkresli¢ tu nalezy, ze
Swiadczeniem ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, jest m.in. swiadczenie ustug
zgodnie z nakazem organu wiadzy publicznej lub podmiotu dziatajacego w jego imieniu lub
nakazem wynikajacym z mocy prawa (art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT).

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze czynnosci podlegaja opodatkowaniu, jezeli sa
wykonywane przez podatnika podatku od towardw i ustug.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o VAT podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci.

Dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu powotanego art. 15 ust. 2 ustawy o VAT,
obejmuje natomiast wszelka dziatalno$¢ producentow, handlowcow lub ustugodawcow, w
tym podmiotow pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalnos¢ osob
wykonujacych wolne zawody. dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje w szczegdlnosci czynnosci
polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb
ciaggty dla celéw zarobkowych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy o VAT nie uznaje si¢ za
podatnika organow wiadzy publicznej oraz urzedow obstugujacych te organy w zakresie
realizowanych zadan natozonych odrgebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktorych zostaty
one powotane, z wylaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umow
cywilnoprawnych.

Z powyzszej regulacji zatem jasno wynika, iz czynnosci wykonywane przez podmiot
wykonujacy wiadze publiczng w zakresie realizowanych zadan natozonych odrgbnymi
przepisami prawa nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, iz Trybunat Konstytucyjny wypowiadajac si¢ w

zakresie pojecia ,,wladzy publicznej” niejednokrotnie wskazywat, ze obejmuje ono wszystkie



wladze konstytucyjne panstwa lub samorzadu, a takze inne instytucje, o ile wykonuja funkcje
~wiladzy publicznej” w wyniku powierzenia czy przekazania im tych funkcji. Wykonywanie
wiladzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu terytorialnego
innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zréznicowane formy aktywnosci.
Wykonywanie takich funkcji taczy sie z reguty, chociaz nie zawsze, z mozliwoscia wiadczego
ksztattowania sytuacji jednostki. Dotyczy to obszaru, na ktorym moze doj$¢ do naruszenia
praw i wolnosci jednostki ze strony witadzy publicznej. Zdaniem Trybunatu z pojeciem
wladzy publicznej nie mozna identyfikowa¢ wytacznie klasycznego organu wiadzy. Trybunat
podkreslat, ze w pojeciu wiadzy publicznej mieszcza si¢ bowiem takze inne instytucje niz
panstwowe i samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wiadzy publicznej w wyniku powierzenia
czy tez przekazania im tych funkcji przez organ wiladzy panstwowej lub samorzadowej.
wykonywanie wladzy publicznej dotyczy wszelkich form dziatalnosci panstwa, samorzadu
terytorialnego i innych instytucji publicznych, ktére obejmuja bardzo zréznicowane formy
dziatalnosci (wyrok TK z 20 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 26/03, por. tez uchwate TK z 14
maja 1997 r., sygn. w 7/96).

Uwzgledniwszy dotychczasowe orzecznictwo mozna stworzy¢ opisowa definicje,
obejmujaca nastepujace elementy sktadowe, ktore pozwalajg na stwierdzenie, ze komornik
sagdowy jest szczegdlnego rodzaju organem panstwowym wykonujacym wiadze publiczng tj.
pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci:

a. komornik powotywany jest przez ministra sprawiedliwosci;

b. komornik wyposazony jest we wiladcze kompetencje zaréwno wobec innych

0s0b, jak réwniez wobec innych instytucji publicznych;

C. komornik uprawniony jest do nakladania kar;
d. komornik podlegty jest sadowi, cho¢ nie stanowi organu wiadzy sadowniczej;
e. komornik podlegty jest nadzorowi sprawowanemu przez wiasciwego prezesa

sadu rejonowego (tj. sadu, przy ktorym dziata);

f. komornik jest funkcjonariuszem, ktory poza stosunkiem zatrudnienia prowadzi
swoja dziatalnos¢ (prowadzenie kancelarii na wiasny rachunek) w oderwaniu od zasady
budzetowego zwigzania ze skarbem panstwa;

g. komornik jest organem, ktdrego kompetencje wymagaja pozostawania w
okreslonych relacjach z innymi uczestnikami postepowania egzekucyjnego przy
jednoczesnym zastrzezeniu, ze relacje te maja charakter publicznoprawny a nie
prywatnoprawny;

h. komornik jest osobg wykonujaca zawdd zaufania publicznego.



Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, iz to, ze egzekwowane przez komornika
Swiadczenia maja z reguly charakter cywilnoprawny, nie oznacza, ze egzekucja tych
swiadczen ma taki sam charakter. Zgodnie z zasada panstwa prawnego przymusowe
wykonywanie wyrokow w sprawach cywilnych nie odbywa sie¢ w drodze osobistych dziatan
wierzyciela, ani 0sob, ktorym zleca on wykonanie konkretnego wyroku. Z uwagi na przyjete
we wspdiczesnym panstwie prawnym zalozenie, iz stosowanie srodkdw przymusu stanowi w
zasadzie monopol panstwa, przymusowa egzekucja wyrokow sadowych odbywa sie w drodze
dziatan organdw panstwa, ktore nie dziataja na zlecenie wierzyciela, ale w ramach wiasnych,
przyznanych im przez panstwo uprawnien (patrz: wyrok TK z 3 grudnia 2003 r., sygn. akt k
5/02).

Warto podkresli¢, ze funkcjonowanie urzedu komornika opiera si¢ na oczywistym
zatozeniu, ze nie wszyscy dtuznicy spetnia dobrowolnie i we wiasciwym czasie obowiagzki
ustalone w wyroku sadowym, dlatego konieczne jest stworzenie instytucji dysponujacej
srodkami przymusu w celu zapewnienia postuszenstwa orzeczeniom sadu.

Z zasady panstwa prawnego wynika, ze przymusu tego nie moga stosowaé sami
wierzyciele, ale tylko instytucja wiadzy publicznej (patrz: wyrok TK z 3 grudnia 2003 r.,
sygn, akt K 5/02).

Komornicy sadowi sg zatem organami wiladzy publicznej powolanymi do
wykonywania orzeczen sagdowych w drodze przymusowej egzekucji swiadczen pienigznych i
niepienieznych, a takze wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach,
posiadajacymi wiadcze kompetencje wobec innych podmiotéw stosunkéw prawnych, a dla
wykonywania swoich zadan posiadajacymi srodki osobowe i rzeczowe w postaci kancelarii
komorniczych (patrz: postanowienie TK z 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt SK 1/10).

Powyzsza charakterystyka nie pozostawia watpliwosci, ze komornik sadowy, cho¢ nie
sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, na plaszczyznie rozwigzan ustrojowych i kompetencji
ustawowych uzyskuje status organu wiadzy publicznej, ktérego funkcje i zadania wykonuje
bezposrednio (lub przy udziale ustawowo zdefiniowanych osob) i w zakresie swojego
dziatania wyposazony jest w mozliwo$¢ stosowania $srodkOw przymusu. Szczegdlny
(kodeksowy) jest rowniez zakres i charakter jego ochrony (prawnokarnej), jak i
odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody.

Warte odnotowania jest rowniez to, iz do komornika sadowego stosuje si¢ rowniez
bezposrednio rezim odpowiedzialnosci wynikajacy z tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
obejmuje obowigzek wynagrodzenia szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z

prawem dziatanie organu wiadzy publiczne;.



W rezultacie przyja¢ nalezy, ze uznanie komornika sgdowego - ktory ma bez
watpienia przymiot organu wiadzy publicznej - za podatnika podatku od towardw i ustug jest
niedopuszczalne, bowiem przeczy systemowo (konstytucyjnie i ustawowo) zdefiniowanemu
statusowi komornika sagdowego.

Dodatkowo warto podkresli¢, iz w kwestii konstytucyjnego statusu komornika
Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sposob petny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012
r. (SK 21/11), w ktérym potwierdzono, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym, ktory
zostal wyposazony przez panstwo w kompetencje wiadcze zarowno w stosunku do 0s6b (art.
7611 art. 764 k.p.c.), jak i wobec instytucji publicznych (art. 7611 art. 765 k.p.c.), przystuguje
mu upowaznienie do naktadania kar. Takie uksztattowanie jego kompetencji przesadza zatem
o0 tym, ze komornik jest organem wiadzy publicznej, czego symboliczny wyraz stanowi prawo
uzywania pieczeci urzgdowej z godtem panstwa.

Dodatkowo Trybunat podkresla (patrz: wyrok z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02),
ze komornika oraz strony postepowania egzekucyjnego (wierzyciela i dluznika) faczy
stosunek nie o charakterze prywatnoprawnym, ale o charakterze publicznoprawnym.
Funkcjonowanie urzedu komornika opiera si¢ na oczywistym zalozeniu, ze nie wszyscy
dhuznicy spetnig dobrowolnie i we wiasciwym czasie obowiazki ustalone w wyroku sadowym
I dlatego musza one zosta¢ wyegzekwowane z uzyciem przymusu panstwowego. Komornik
dziata tym samym nie na zlecenie wierzyciela, ale formalnie rzecz bioragc w imieniu panstwa,
ktorego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokéw sadowych, zatem istnienie stosunku
publicznoprawnego oraz dziatanie na rzecz panstwa w celu realizacji natozonych na to
panstwo zadan przesadza w sposob definitywny o tym, iz komornik sagdowy ma status organu
wiladzy publicznej, co w konsekwencji musi skutkowaé¢ na mocy art. 15 ust. 6 ustawy o VAT
uznaniem, iz nie jest on podatnikiem podatku od towardw i ustug.

Za wytaczeniem komornika sadowego z zakresu podmiotowego ustawy o VAT
przemawia takze sam charakter pobieranej przez tenze podmiot optaty egzekucyjnej, ktora
jest jedng z form daniny publicznej. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
»oplata egzekucyjna jest daning publicznoprawng okreslong w ustawie co do wysokosci, trybu
uiszczenia i rozliczania, niezalezng od rzeczywistego naktadu pracy komornika lub jego woli”
(patrz: uchwata sadu najwyzszego z 18 lipca 2000 r,, sygn. 11l CZP 23/00). Uzasadnia to po
pierwsze fakt, iz oplata egzekucyjna wiaze si¢ z realizacja zadania publicznego, jakim jest
egzekucja orzeczen sadowych wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej, po drugie, celem

optaty egzekucyjnej jest finansowanie catej dziatalnosci egzekucyjnej prowadzonej przez



komornika, a nie wylgcznie wydatkéw poniesionych w konkretnej sprawie oraz dochodu
komornika.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze komornik sadowy jest
funkcjonariuszem publicznym, a egzekucja jest wiadczym aktem wiadzy publicznej, jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11)
art. 3a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji przesadzit, ze komornik - mimo iz nie jest
przedsigbiorca - wykonuje czynnosci egzekucyjne na wiasny rachunek. Jednak cho¢
komornik ponosi ryzyko finansowe swojej dziatalnosci, nie ma klasycznego statusu
przedsigbiorcy. Poddany jest uregulowaniom ograniczajgcym swobode dziatalnosci i
wykluczajacym kierowanie si¢ zasada maksymalizacji zysku.

Warto rowniez zauwazy¢, iz pobierane przez komornika opfaty egzekucyjne nie stuza
pokryciu jedynie kosztéw dziatalnosci egzekucyjnej w danej sprawie, ale wszystkich kosztow
tej dziatalnosci w ramach kancelarii komorniczej, wiacznie z kosztami przeprowadzenia
egzekucji bezskutecznych. W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego
podkreslono wielokrotnie, ze z art. 35 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wynika,
ze komornik otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach oplaty
egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie ogolnych kosztow dziatalnosci egzekucyjnej.
Nalezy tu przypomnie¢, iz oplata egzekucyjna ustalana jest normatywnie w sposéb
niezwigzany z kosztami konkretnego post¢powania egzekucyjnego. Inaczej mowiac - ustawa
nie zaktada, ze kazde postgpowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi ,,dochod”, ani
nawet, ze kazde postepowanie egzekucyjne bedzie sie ,.bilansowac”, tj. komornik otrzyma
dokladnie tyle, ile wynosity jego wydatki w tym postepowaniu. Oznacza to, ze nie jest
rowniez wykluczone obcigzenie komornika pewnymi kosztami, skoro bowiem zgodnie z
konstrukcja opfaty jako ,ryczattowego" zwrotu kosztow i wynagrodzenia komornika
dopuszczalne jest, aby komornik otrzymat kwotg wyzsza niz jego wydatki, to mozliwa jest
rowniez sytuacja odwrotna, polegajaca na braku nalezytego zwrotu kosztow.

Powyzsze potwierdza, iz oplaty egzekucyjne maja charakter daniny publicznej, a tym
samym nie stanowia bezposrednio ekwiwalentu otrzymanego przez komornika z tytulu
swiadczenia konkretnej ustugi. Nie sposob jest zatem przyja¢, iz dziatania komornika
mieszcza si¢ w zawartym w ustawie o VAT schemacie czynnosci opodatkowanej, bedacej
odptatnym $wiadczeniem ustug, w ramach ktorej warto$¢ ustugi oraz pobrane wynagrodzenie
musza pozostawac¢ w bezposrednim zwiazku.

Uwzgledniwszy wszystkie okolicznosci podniesione w niniejszym wniosku nalezy

dojs¢ do jednoznacznego wniosku, iz - w aktualnym stanie prawnym - komornicy nie



stanowiag podatnikbw VAT wykonujagcych samodzielnie dziatalnos¢ gospodarcza.
Wykonywane przez komornikdw czynnosci nalezy uzna¢ za niepodlegajace opodatkowaniu
podatkiem od towaréw i ustug. Z uwagi na fakt, ze komornik sagdowy jest organem wiadzy
publicznej, a pobierane przez niego oplaty egzekucyjne shizace pokryciu dziatalnosci
egzekucyjnej maja charakter daniny publicznej, obejmuje go wylaczenie przewidziane w art.
15 ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug. Tym samym komornicy nie sa zobowigzani
do rozliczenia podatku VAT z tytulu otrzymywanych optat egzekucyjnych oraz zwrotu
wydatkdéw gotowkowych.

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego jest nieprawidtowe.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw iustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.), zwanej dalej ustaws,
opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug podlegaja odptatna dostawa towarow i
odpfatne swiadczenie ustug na terytorium kraju. W mysl art. 7 ust. 1 ustawy, przez dostawe
towaréw, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ przeniesienie prawa do
rozporzadzania towarami jak wiasciciel (...).

Przez towary — na mocy art. 2 pkt 6 ustawy — rozumie si¢ rzeczy oraz ich czgsci, a
takze wszelkie postacie energii.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy, przez swiadczenie ustug, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie si¢ kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw
W rozumieniu art. 7, w tym réwniez:

1. przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu na
formg, w jakiej dokonano czynnosci prawnej;

2. zobowigzanie do powstrzymania si¢ od dokonania czynnosci lub do
tolerowania czynnosci lub sytuacji;

3. swiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wiadzy publicznej lub podmiotu
dziatajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa.

Nalezy wyjasni¢, ze przepis art. 8 ust. 1 ustawy jest niejako dopetnieniem art. 7 ust. 1
ustawy i ma na celu objecie opodatkowaniem kazdej transakcji wykonywanej w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ktora nie stanowi dostawy towardw, przez co
realizowana jest w ten sposéb zasada powszechnosci opodatkowania.

Zauwaza sie, ze pojecie ustugi w ustawie o podatku od towardw i ustug zostato

zdefiniowane bardzo szeroko. Powyzsza definicja jest niewatpliwie szersza niz zakres tego



pojecia w potocznym jego rozumieniu. Taka konstrukcja definicji ustug pozwala na objecie
zakresem przedmiotowym podatku od towardw i ustug wszelkich transakcji wykonywanych
w ramach dziatalnosci gospodarczej.

Swiadczenie jest opodatkowane, jezeli jest odpfatne, czyli odbywa sie¢ za
wynagrodzeniem. Przy czym musi istnie¢ zwigzek pomigdzy $wiadczeniem a otrzymanym
wynagrodzeniem, tj. ze stosunku prawnego musi wynika¢ zwiagzek pomiedzy otrzymana
ustuga a wynagrodzeniem dla ustugodawcy z tego tytutu.

Nie kazda jednak czynno$¢ stanowigca dostawe towardw lub $swiadczenie ustug w
rozumieniu art. 5 ustawy podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug. Aby dana
czynnos¢ byta opodatkowana tym podatkiem musi by¢ wykonana przez podmiot, ktory w
zwigzku z jej wykonaniem jest podatnikiem podatku od towardw i ustug.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy stanowi, ze podatnikami sa osoby prawne, jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
dziatalnos¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dziatalnosci.

Dziatalnos¢ gospodarcza — wedtug art. 15 ust. 2 ustawy — obejmuje wszelka
dziatalnos¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikdw, a takze dziatalnos¢ osdb wykonujacych wolne zawody.
Dziatalnos¢ gospodarcza obejmuje w  szczegdlnosci  czynnosci  polegajace  na
wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposéb ciagty dla
celéw zarobkowych.

W tym kontekscie, uwzgledniajac definicje dziatalnosci gospodarczej nalezy
stwierdzi¢, ze dostawa towardéw lub $wiadczenie ustug bedzie podlegato opodatkowaniu
podatkiem od towardw i ustug tylko w sytuacji, gdy dokonane zostanie przez podmiot o
statusie podatnika, ktéry dziata w takim charakterze w odniesieniu do tej konkretnie
czynnosci. Natomiast dla stwierdzenia ze dla danej transakcji podmiot jest podatnikiem
podatku od towaréw i ustug, konieczne jest prowadzenie przez niego dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze uzyta na potrzeby podatku od towaréw i ustug definicja
dziatalnosci gospodarczej jest tozsama z definicja zawarta w art. 9 ust. 1 akapit drugi
Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (DZ. Urz UE L Nr 347 z 11 grudnia 2006, str. 1 z p6zn. zm.).

Natomiast jak stanowi art. 15 ust. 6 ustawy, nie uznaje si¢ za podatnika organdw

wiladzy publicznej oraz urzedéw obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan



natozonych odr¢bnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaly one powotane, z
wylaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie zawartych umoéw cywilnoprawnych.

Powyzszy zapis jest odzwierciedleniem art. 13 obowigzujacej Dyrektywy
2006/112/WE Rady, zgodnie z ktorym krajowe, regionalne i lokalne organy wtadzy oraz inne
podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za podatnikdw w zwigzku z dziatalnoscia, ktora
podejmuja lub transakcjami, ktorych dokonuja jako organy wiadzy publicznej, nawet jesli
pobieraja naleznosci, oplaty, skladki lub ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami lub
transakcjami. Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich
transakcji, sa uwazane za podatnikdéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby
wykluczenie ich z kategorii podatnikow prowadzito do znaczacych zakiocen konkurencji.

Z okolicznosci sprawy wynika, ze Wnioskodawca ma status komornika sadowego.
Whnioskodawca wskazat, ze w mysl postanowien ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajacym przy sadzie rejonowym wykonujagcym czynnosci egzekucyjne w sprawach
cywilnych oraz wykonuje takze inne czynnosci przekazane na podstawie odrebnych
przepisow. Zgodnie z postanowieniami ustawy o komornikach, komornikom powierzono w
szczegolnosci nastgpujace zadania: wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach o
roszczenia pienigzne i niepienigzne oraz 0 zabezpieczenie roszczen; wykonywanie innych
tytutdw wykonawczych wydanych na podstawie odrgbnych przepisbw oraz tytutdw
egzekucyjnych, ktére zgodnie z odrebnymi przepisami podlegaja wykonaniu w drodze
egzekucji sadowej bez zaopatrywania ich w klauzule wykonalnosci oraz sporzadzanie
protokotu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu sadowego lub przed wydaniem
orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora. Powyzsze czynnosci komornik pemni
osobiscie, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w przepisach prawa. Czynnosci okreslone w
ustawie o komornikach, komornik wykonuje na wiasny rachunek (art. 3a ww. ustawy).
Dodatkowo Whnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 43 ustawy o komornikach, komornik
pobiera opfaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji i za inne czynnosci, do ktérych ma
umocowanie. Ponadto komornikowi nalezy si¢ zwrot wydatkéw gotowkowych poniesionych
w toku egzekucji, w zakresie okreslonym ustawg (art. 39 ust. 1 tej ustawy). Na pokrycie
wydatkéw komornik moze zadaé zaliczki od strony lub innego uczestnika postepowania,
ktory wniost o dokonanie czynnosci, uzalezniajac czynnos¢ od jej uiszczenia. Dodatkowo
Whnioskodawca wskazal, ze sad rejonowy, przy ktérym dziata komornik, przekazuje
komornikowi sumy niezbedne na pokrycie wydatkéw w sprawach 0s6b zwolnionych w tym

zakresie od kosztéw sagdowych (art. 40 ust. 3 ww. ustawy).



Watpliwosci Whnioskodawcy sprowadzaja si¢ do tego, czy w Swietle przyznanego
komornikowi statusu prawnego wynikajacego z ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji,
jest on w zwigzku z wykonywanymi czynnosciami podatnikiem podatku od towarow i ustug.
Whioskodawca, powotujac sie na orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, stoi na stanowisku,
ze komornik sadowy jest organem wiadzy publicznej i w konsekwencji wobec niego znajdzie
zastosowanie art. 15 ust. 6 ustawy, tym samym komornik nie jest zobowiazany do rozliczenia
podatku VAT z tytulu otrzymywanych opfat egzekucyjnych oraz zwrotu wydatkow
gotowkowych.

Odwotujac sie do stanowiska Whnioskodawcy, na wstepie, nalezy zwrOci¢ uwage, co
pomingt zupetnie Wnioskodawca, na role jaka odgrywa Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w ksztattowaniu wyktadni wspolnotowej, w tym wyktadni prawa podatkowego.
Istote¢ funkcji TSUE nalezy postrzega¢ nie tylko przez pryzmat dokonywanej przez niego
wyktadni konkretnych przepiséw prawa wspolnotowego, ale réwniez z punktu widzenia roli
jego orzeczen jako zrodia prawa wspolnotowego. Nalezy takze doda¢, ze TSUE odgrywa
kluczowsa role z punktu widzenia jednolitej interpretacji prawa i gwarantuje zarazem, ze
normy prawa wspdlnotowego nie wywotajg odmiennych skutkéw w roznych panstwach.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze idea ujednolicenia wyktadni i stosowania prawa unijnego, jaka
stawiana jest dziatalnosci TSUE, pokazuje, ze intencja Trybunatu nie jest, aby wykladnia
przez niego przyjeta, byta wytacznie jednokrotnym rozstrzygnieciem prawnym, osadzonym w
konkretnym stanie faktycznym, ale takze aby przyczyniata si¢ do rozwoju i udoskonalenia
prawa wspdlnotowego. Wykladnia ta ma takze prowadzi¢ do uksztattowania jednolitego
rozumienia prawa podatkowego. Dzialalnos¢ TSUE stanowi takze istotng rolg
»uzupemiajaca” w systemie prawa wspolnotowego, co wigze si¢ z charakterem prawa
wspolnotowego, ktdre posiada - czesto zamierzony - mato precyzyjny charakter wypowiedzi
normatywnych. W wyniku tego dziatania zdefiniowaniu podlegaja rozstrzygnigcia o istotnym
znaczeniu, co ma miejsce takze w przedmiotowej sprawie, stanowiagce uzupetnienie systemu
prawa wspoélnotowego. Wiele poje¢ bywa takze w drodze wydawanych orzeczen TSUE
odczytanych z mato jasnych przepisow prawa wspolnotowego. Interpretacja przyjeta przez
sedziow Trybunatu tworzy uzupetnienie przepisow podatkowego prawa wspolnotowego,
stanowiac takze ukierunkowanie w procesie tworzenia prawa. Tym samym stanowi takze
uzasadnienie dla tresci aktow prawodawczych. Uzasadnienie moze takze stanowi¢ wytyczng
w sposobie rozumienia okreslonych przepisbw. W konsekwencji powyzszych stwierdzen
nalezy przyjac, ze wspélnotowym prawem podatkowym sa w rzeczywistosci dopetniajace sie

wzajemnie dyrektywy i orzecznictwo TSUE.



W niniejszej sprawie nalezy zatem powota¢ wyrok TSUE w sprawie 235/85 (Komisja
WspolInot Europejskich przeciwko Krolestwu Holandii). TSUE w wyroku tym w pkt 8
wskazat, ze zakres pojecia ,,dziatalnos¢ gospodarcza” jest bardzo szeroki i zawieraja Si¢ W
nim wszelkie ustugi swiadczone przez wolne zawody. Pojecie to ma charakter obiektywny w
tym znaczeniu, ze dziatalnos¢ gospodarcza jest rozpatrywana sama w sobie bez wzgledu na
jej cele lub skutki.

TSUE w pkt 10 ww. wyroku — rozwazajac kwesti¢, czy mozna uzna¢ dziatalnosé¢
notariuszy i komornikéw za dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw o podatku od
wartosci dodanej — wskazal, ze: ,W s$wietle neutralnego charakteru pojecia ,,dziatalnosé
gospodarcza”, fakt, iz dziatalno$¢ notariuszy i komornikébw polega na wykonywaniu
obowigzkéw przyznanych i regulowanych przez prawo w interesie publicznym, jest
nieistotny. Co wigcej, artykut 6 szostej dyrektywy przewiduje wyraznie, ze niektore
czynnosci wykonywane z mocy prawa podlegaja systemowi VAT”. Dodatkowo TSUE
zauwazyl, ze wszystkie ustugi swiadczone za wynagrodzeniem przez przedstawicieli wolnych
zawodow lub zawoddw uwazanych za takie, co do zasady, podlegaja podatkowi od wartosci
dodanej (pkt 11).

TSUE zaznaczyt takze, ze skoro notariusze i komornicy w Holandii prowadza
niezalezng dziatalnos¢ gospodarcza, polegajaca na swiadczeniu ustug podmiotom trzecim, za
co otrzymuja platnosci na wiasng rzecz, to musza by¢ oni uznani za podatnikoéw dla celow
podatku VAT, w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrektywy (pkt 15).

Odnosnie kwestii wylaczenia spod opodatkowania VAT czynnosci wykonywanych
przez notariuszy i komornikbw - na podstawie art. 4 ust. 5 szostej dyrektywy
(ustanawiajacego wyltaczenia spod rezimu VAT podmiotéw prawa publicznego) TSUE
wskazal, ze nawet jesli przy wykonywaniu urzedowych czynnosci notariusze i komornicy
realizuja uprawnienia witadzy publicznej, nie oznacza to, ze moga korzysta¢ z powyzszego
wylaczenia. Powyzsze wynika z faktu, ze prowadza t¢ dziatalnos¢ nie jako podmiot rzadzacy
si¢ prawem publicznym, poniewaz nie sa czg¢scig administracji publicznej, ale w formie
niezaleznej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w ramach wykonywania wolnego zawodu
(pkt 22).

Ponadto, w wyroku tym TSUE wskazat rowniez, ze ,,notariusze i komornicy nie sg
zwigzani z wladzami publicznymi jako pracownicy, poniewaz nie sa wiaczeni do
administracji  publicznej. Prowadza dziatalnos¢ na wilasny rachunek i wilasng
odpowiedzialnos¢; moga swobodnie — chociaz podlegaja pewnym ograniczeniom prawnym —

ustala¢, w jaki sposob beda wykonywaé swojag prace i sami otrzymuja srodki, z Ktorych



pochodza ich dochody. Fakt, iz podlegaja kontroli dyscyplinarnej wiadz publicznych
(podobna sytuacja wystepuje takze w przypadku innych zawodow regulowanych) oraz ze ich
wynagrodzenie jest ustalane przez prawo, nie stanowi wystarczajacych podstaw do uznania
ich za osoby zwigzane wigzami prawnymi z pracodawca w rozumieniu artykutu 4 (4)” (pkt
14).

Kwestia wylagczenia spod opodatkowania czynnosci wykonywanych przez
komornikéw sadowych byla rowniez przedmiotem rozwazan TSUE w sprawie C-456/07
Karol Mihal przeciwko Danovy Urad Kosice V. TSUE w postanowieniu z dnia 21 maja 2008
r., stwierdzit, ze: ,,Dziatalnos¢ wykonywana przez jednostke, taka jak dziatalnos¢ komornika
sagdowego, nie jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej z tego tylko powodu, ze polega
ona na dokonywaniu aktéw nalezacych do prerogatyw wiadzy publicznej. Gdyby nawet w
ramach wykonywania jego funkcji, komornik sadowy dokonywat takich aktow, to w
rozumieniu przepisow, takich jak te w sprawie przed sadem krajowym, wykonuje on
dziatalnos¢ nie w formie podmiotu prawa publicznego, jako ze nie jest wigczony w strukture
administracji  publicznej, lecz w formie samodzielnej dziatalnosci gospodarczej,
wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w zwigzku z tym nie przystuguje mu zwolnienie
przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku” (podkreslenie wiasne).

Ww. tezy wyrokow TSUE nalezy odnies¢ rowniez do sytuacji komornikow sadowych
dzialajacych w Polsce.

Po pierwsze, dziatalnos¢ komornikéw sadowych reguluje m.in. ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r., poz. 790).

Zgodnie z trescig art. 1 ww. ustawy, komornik jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajacym przy sadzie rejonowym.

Na mocy art. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, czynnosci
egzekucyjne w sprawach cywilnych wykonuje wyltacznie komornik, z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w innych ustawach. Komornik wykonuje takze inne czynnosci
przekazane na podstawie odrebnych przepisow. Komornik petni czynnosci osobiscie, z
wyjatkiem przypadkdéw okreslonych w przepisach prawa.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 3 tej ustawy, komornikom powierza si¢ w szczegoInosci

nastepujace zadania:



1. wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach o roszczenia pienigzne i
niepieniezne oraz o zabezpieczenie roszczen;

2. wykonywanie innych tytutdw wykonawczych wydanych na podstawie
odrebnych przepiséw oraz tytutdw egzekucyjnych, ktére zgodnie z odrebnymi przepisami
podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowej bez zaopatrywania ich w klauzule
wykonalnosci;

3. sporzadzanie protokolu stanu faktycznego przed wszczeciem procesu
sadowego lub przed wydaniem orzeczenia na zarzadzenie sadu lub prokuratora.

W Swietle art. 3a cyt. ustawy, komornik na wiasny rachunek wykonuje czynnosci,
0 ktérych mowa w art. 2.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 43 ww. ustawy, za prowadzenie
egzekucji i inne czynnosci wymienione w ustawie komornik pobiera optaty egzekucyjne.

Jak wynika z przepisOw art. 8 ust. 2 i ust. 5 tej ustawy, w rewirze komorniczym moze
dziata¢ wiecej niz jeden komornik, zas wierzyciel, ma prawo — z pewnymi wyjatkami — do
wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje prawne oraz orzeczenia TSUE nalezy wskazaé, ze
wykonywana przez komornika dziatalno§¢ ma charakter zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, charakteryzuje si¢ samodzielnoscia finansows, jak rowniez swoistego rodzaju
konkurencyjnoscia, wiasciwa dla gospodarki rynkowej. W konsekwencji, komornik sagdowy —
wykonujac w szczegolnosci czynnosci egzekucyjne — prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w
rozumieniu przepisow ustawy o podatku od towardéw iustug, dzialajac w charakterze
podatnika podatku VAT, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy. Ponadto, do czynnosci
dokonywanych przez komornikow sadowych nie ma zastosowania wylaczenie, o ktorym
mowa W ww. art. 15 ust. 6 ustawy.

Podsumowujac, wykonywane przez komornikbw czynnosci, w szczegolnosci
sktadajagce si¢ na postepowanie egzekucyjne, nalezy uzna¢ za swiadczenie ustug za
wynagrodzeniem, podlegajace opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug na zasadach
ogoblnych.

Tym samym stanowisko Wnioskodawcy nalezato uzna¢ za nieprawidtowe.

Whnioskodawca swoje stanowisko opiera m.in. na orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02. TK w tym orzeczeniu badat
zgodnos¢ art. 45 ust. 2 i 6, art. 45a ust. 2, art. 47 i art. 49 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu nadanym

przez art. 1 pkt 8,9,10 i 12 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o



komornikach sadowych i egekucji oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 130, poz.
1452), z art. 2, 32, art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 2 i art. 84 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z
art. 2 Konwencji (Nr 111) dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania
zawodu (Dz. U. Z 1961 r. Nr 42. poz. 218) oraz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.
0 zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. NT 130, poz. 1452) z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W
orzeczeniu tym, w kontekscie rozpatrywanej sprawy TK, odnoszac si¢ do przepisdw ww.
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wskazat, ze komornik jest organem wiadzy
publicznej. Nalezy jednakze wskaza¢, ze orzeczenie to zapadto przed wejsciem Polski do Unii
Europejskiej. Od dnia 1 maja 2004r. Polska stala si¢ strong Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska, wobec czego zobowigzata sie przestrzega¢ postanowien traktatow
zatozycielskich i aktow przyjetych przez Instytucje Wspdlnoty na zasadach okreslonych w
tych traktatach. System prawny Wspolnoty Europejskiej obejmuje prawo pierwotne czyli
traktaty zatozycielskie i podstawowe zasady prawne oraz prawo pochodne tworzone przez
organy Wspdlnoty. TK ww. orzeczeniu nie analizowat dziatalnosci komornikdw w kontekscie
wyzej wskazanego przepisow Dyrektywy 2006/112/WE (badz poprzedzajacej ja Szdstej
Dyrektywy). Zatem Organ wydajac niniejsze rozstrzygniecie byt zwigzany ww. orzeczeniami
TSUE.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze wydana interpretacja dotyczy tylko sprawy bedacej
przedmiotem wniosku — zapytania sformutowanego na podstawie przedstawionego przez
Whioskodawce opisu sprawy. Inne kwestie, ktdre nie zostaly objete pytaniem nie moga by¢ —
zgodnie z art. 14b 8 1 Ordynacji podatkowej — w wydanej interpretacji rozpatrzone.



